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Al emprender una investigación donde seinterrelacionan doso más lenguas,
se pretende constatary analizar los rasgos comunesde los sistemas en cuestión,
así comolas diferenciasquelos separan. Los resultadasdeestosanálisisdeberían
aportar una descripción detallada y sistemática de ambas lenguas. información
que en última instancia habrfa de permitir la formulación de normas y reglas
generales válidas para ambos sistemas, o por lo menos una forma de aproxima-
ción con6n. Los estudioscontrastivos realizadosato largo de los <¡¡timosquince
aflas se han encontrado una y otra vez con un escollodifícil de salvar: elmedio
de poneren relación lasdos lenguas, esdecir, la construcciónde un metalenguaje
que pueda actuar de tertiumcompara*ionis para evitarque el análisis contrastivo
se quede en una mera comparación unidireccional, donde una lengua Qn llamada
Li, lengua de partida) sea descrita sistemáticay exhaustivamenteyla otra (Li)
quede relegadaa un segundo plano en fijación de la estructuración de la primera.
Ese terdum conaparadon4, compatible con ambas lenguas, depende sobre-
manera del alcancede la investigación. Si éstahade abarcartodos los fenómenos
del lenguaje en cada una dc las lenguas que sequieren comparar, tendráque ser
de tal complejidad que difícilmente podrá satisfacer todas las vertientes de
análisis de forma igualmenteválida para las lenguas estudiadas. Sin embargo, en
el caso de estudios de ámbito reducido a fenómenos concretos más o menos
equivalentes en ambas lenguas no es tan difícil encontrar el referente de
comparación, que pueden ser los elementos léxicos, la distribución, las marcas
semánticas, la función comunicativa, etc. La cuestión entonces radica en cómo
interrelacionar todos esos niveles.
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Acontinuación queremos presentar un ejemplo de análisis contrastivoen un
ámbito dc investigación claramente delimitado a unos fenómenos del lenguaje
que no se dejan sistematizar fácilmente. Se trata del estudio llevado a cabo con
un corpus de fraseologismos que utilizan las designaciones de animales como
componentes base. Partiendo de este ejemplo iremos comentando las dificulta-
des que se presentan en este tipo de investigaciones, la forma en que las hemos
solventado y las opciones que se han tenido que ir desechando. Estas considera-
ciones fueron decisivas a la hora de ajustar la metodología de trabajo.
Quizá valga la pena recordar que los fraseologismos son unidades léxicas
compuestas caracterizadas, en primer lugar, por su idiomaticidad, ya que su
significado es global y no se corresponde únicamente con cl valor seíuántico dc
sus componentes; por otro lado, también es determinante su relativa estabilidad
semantico-sintáctica que limita la posibilidad de intercambiar sus componentes
léxicos, al igual que la dc variar su distribución; y por último mencionaremos su
capacidad de ser lexicalizadas al no considerárselas construcciones sintácticas
producto de un modelo estructural, hecho que dificulta una aproximación
metódica. La heterogeneidad morfosintáctica de los fraseologismos y su diversidad
funcional aconseja clasificarlos en varios grupos que facilitansu estudio. Hemos
optado por seguir la clasificación de 13. Wotjak [Wotjak/Richter l988a, p. 3-4]
y centrarnos para nuestro estudio en los fraseolexeinas (nominales y verbales),
las fórmulas comunicativas y los refranes por tratarse de los grupos que incluyen
formasmás adecuadas al objeto de estudio, dadasu estabilidad léxica y sintáctica.
Las Funktionsverbgefti ge, así como los Norninalion.ssteíoiypen y losJornie/hajie
hale han sido desechados bien por su irrelevancia numérica en el corpus que
íbamos a investigar, bien por la preeminencia de la estabilidad sintáctica frente
a la léxica, que excluía cl punto de comparación primero, la designación de un
animal como componente léxico base.
El objetivo de este estudio era establecer el grado de equivalencia y di-
vergencia entre los frascologismos investigados en tres lenguas distintas. Para
ello se dividió la investigación en tres fases: por una parte se realizó el análisis
contrastivo alemán-español, por otra, se analizaron y compararon a su vez los
frascologismos alemanes y catalanes y, por último, se pretendió llevar a caboesta
misma tarea con los fraseologismos españoles y catalanes como último estadio.
En este artículo nos centraremos en concreto en la primera parte, es decir, en el
análisis contrastivo alemán-español. Sobre los resultados de la segunda partenos
Seguimos la caracterizacion ofrecida por W. Fleiseher [¡982.p. 72-73: ¡983, p. 3(17-3 ífl
B. Wotjak 11988a, 1-3: J988b p. 7-81.
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remitimos al artículo publicado en el Anuario de Filología de Ja Universidad de
Barcelona2.
El corpus procede de diccionarios, obras monográficas sobre el tema, ar-
tículos publicados en obras conjuntas o en revistas especializadas, conferencias
y textos periodísticos y literarios, así como de consultas a informantes nativos.
Esta última fuente nos pareceadecuado subrayaría por la dificultad intrínseca de
resolución lexicográfica que padecen los fraseologismos, cuyas entradas en los
diccionarios de uso común dejan con frecuencia bastante que desear. Como
ejemplo citaremos la entrada a derKatze dieschelle anhángen del Wahrig [1986}:
«cm Geheimnis, cine Sache óffentlich ausplaudcrn>~, frente a la dcl Duden
[1989], a nuestro juicio mucho más exacta: «cinen gefáhrlichen oder unange-
nehmen Auftrag ausfúbren, aus dem auch noch andere cinen Nutzcn zichen».
La elección de fraseologismos con un animal como componente base nos
permitió tener un punto dc partida que delimitaba el ámbito de investigación y
que ofrecía al mismo tiempo ya un primer elemento de comparación. Este ele-
mento léxico, que tiene un equivalente inmediato en la segunda lengua, da paso
a un nuevo nivel de comparación: los valores semánticos secundarios que se le
pueden adscribir y que a su vez han de ser confrontados con los valores que la
segunda lengua también le otorga.
En principio seguimos la metodología propuestapor E. Wotjak, que consiste
en analizar las estructuras de los fraseologismos según la gramática dependencial
que nos permite distinguir entre los elementos internos, fijos y dependientes
valencialmente, de los externos pertenecientes al potencial actante dcl fraseo-
logismo, para poder clasificarlos posteriormente según el grado de equivalencia
no sólo semántico sino también formal. Wotjak propone un primer nivel de
equivalencia absoluta, es decir, un grupo dondese utiliza un mismoreferente,una
misma imagen con las mismas connotaciones en ambas lenguas y una misma
estructura formal, con lo que se puede hablar dc identidad morfo-sintáctica y
léxico-semántica. Ejemplos de este grupo serían:
(1) Das schwarze Sehafrein
Ser la oveja negra
(2) Den Stier bel den h’órnern packen
Coger el toro por los cuernos
(3) J,ndn. ,vie elijenHund behandeln
Tratar a al. como a un perro
2 Kaize und gat (1991). «Em interlingualer Verg¡eich deutscher nnd katalanischer
PhraseologismeumitTíerbezeichnungen a¡s Basiskomponente»,enAnuaride Filología. Filologia
Anglesa iAlemanya, vol. X[It, sec. A, nY 2.
148 Macta Fernóndez- Villanueva
Inmediatamente después Wotjak propone un segundo nivel en el que se
constatan ligeras diferencias ya sean semánticas, ya scan léxicas. En este grupo
hemos situado los fraseologismos que, aun compartiendo una misma imagen con
su equivalente en laotra lengua, han de sufrir algunas transformaciones intrafra-
seológicas para equipararsepor completo. Éstas consisten, porcitar sólo algunas,
en la sustitución dcl femenino por el masculino, eluso de un singular en lugar de
un plural, la sustitución dc un hiperónimo por un liipónimo, el uso de distintas
formas gramaticales equivalentes como atributos y oraciones de relativo, el uso
de formas abreviadas de la misma expresión, etc., tal como se puede ver en los
siguientes frascologismos:
(44 Wenii dic Karze <tus deni (taus ?st, (a,izett tire Mausú
Cuando el galo no es/ti los ratones bailan
(3) Hunde, dic brIba, l,eifien nicht
Perro ladrador, poco mordedor
(6) L)as EclI dcx 13/icen vcrkaafrn
Vender la piel del aso tunes de cazarlo
Talcomo ya se puede preciar, esta clasificación de E. Wotjak da preeminencia
alcomponente léxico, en nuestro caso la identidad absoluta del referente animal,
y relega a un segundo lugar la composición morfológica y la distribución sintác-
tica. Esto significaque laidentidad del componentesemántico seda porsupuesta
en los dos primeros grados de correspondencia que se acaban de mencionar, en
el tercero, como se verá, se aceptan divergencias en las connotaciones junto a las
divergencias morfológicas, sintácticas y léxicas y se reserva un último nivel para
los casos en donde no se pueda establecer correlación alguna, es decir, para
aquéllos en los que no hay ninguna posibilidad de encontrar un correlato
semántico en forma dc fraseologisino en la otra lengua. Esta concepción nos ha
planteado algunos problemas a la hora de aplicarla a nuestro estudio concreto
porque Wotjak no señala un espacio para aquéllos fraseologismos que, aunque
revelen una identidad léxica y morfosintáctica prácticamente perfecta, no se
correspondan entre sí en absoluto en el nivel semántico, convirtiéndose estos
pares consiguientemente en los llamados frlsche Freunde. Por ello nos hemos
inclinado a subdividir este grupo, aun a riesgo dc introducir un criterio ajeno a
la clasificación que podría rompersu homogeneidad, para dar cabida a esta mati-
zación que si bien no tiene gran incidencia cuantitativa, síes importante cuali-
tativamente. Un ejemplo dc este segundo grupo, 2a, del segundo nivel sería:
(7) Kalz und Maus mit jmtlni..tpielcn
Jugar al ratón y tu gato
fraseologismos que, a pesar de la equivalencia casi perfecto en el nivel léxico y
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en el morfosintáctico, remite a significados totalmente distinto: en el primer caso
se designa el comportamiento cruel, abusivo de alguien, en el segundo caso sc
hace referencia a un juego infantil y, por extensión, al hecho de busearse y no
encontrarse.
En un tercer nivel Wotjak sitúa los pares de fraseologismos que utilizan imá-
genes distintas. Aquí se admiten grandes divergencias entre el fraseologismo de
la Li y el de la LZ, éstos pueden tener incluso distintas connotaciones, por ello
es necesario realizar una transformación idiomática completa (léxica, formal,
incluso adaptación semántica) entre ambos para ponerlos en relación. Algunos
de los fraseologismos que hemos incluido en este grupo son:
(8) Cia a/ter Mase
Perro ue>a
(9) tinca Vagel l¡abc,t
Estar como una cabra
(It>) Jmdm. cinca Bárea aulbiadea
Soltar pajarotadas
Al final de estajerarqula Wotjak reservaun último nivel para losfraseologismos
que no tienen equivalente alguno en la 12. Para nuestro estudio hemos creído
conveniente subdividir este grupo. Hemos creado un grupo 4a para los fraseo-
logismos alemanes que no tenían un equivalente español en el que apareciera la
designación de un animalcomo componente base, pero sise podía encontrar para
ellos un fraseologismo con componentes base diversos cuyo significado se
correspondiera aproximadamente con el alemán; un segundo grupo, 4b, se ha re-
servado para los fraseologismos alemanes sin correlato alguno en español.
Ejemplos del grupo 4a serían:
(II) Cine,, dieken Ruad begehea
Meter la pata
(¡2) Mit j’nd’n. eja Rtihnchen <za) rupfen <habenj
(Tener que) ajustarle las cuentas a aL
(13) Wo ‘¿ch Fuclis aud Rase gute Nacht sagea
Donde Dios dio las tres vates
Otro problemagne nos planteaba estaelasificacióndewotjaktanjerarquizada
partiendo dcl componente léxico alestructural es que no se hace una valoración
clara de las marcas semánticas que caracterizan al traseologismo frente a la
valoración y catalogación de los fraseologismos según su concordancia léxica y
puramente formal. Deello se deriva queen elnivel de concordancia3 encontremos
casos tan distintos en relación con el grado de equivalencia como los siguientes,
por un lado:
([4) Fin weifrr Hube seta
150 Murta Fernández. Villanueva
Ser un mirlo blanco
([5) G~nsehai,t habe,vbekon,rnea
Poner/tener la piel dc galliaa
dondelos componentes léxicos base pertenecen ados especies de aves diferentes
(en cl (14) Rabe-m irlo, en cl (15) (Jons-gallina) y por tanto deben adscribirse al
grupo 3 aunque el referente pueda ser sustituido sin problemasni alteración en
el conjunto de la imagen creada, ni por supuesto en el significado, al pertenecer
a subgrupos inmediatos (pájaros, aves de corral>. Para poder hacer esta distin-
ción, nos inclinamos por jerarquizar la proximidad de los referentes léxicos,
tomando como elemento relevante la pertenencia a especies o subespecies, es
decir, durante el análisis se consignaron hasta tres entradas (ter, Spezie,
Subspezie). Por otro lado, tenemos casos como:
(16) Schwe¿.a buhen
Tenerpotra
(1 7) Cine Sehíange ini Basen nábren
Cría cuervos
en los que los lexemas no pertenecen a una misma especie o subespecie aunque,
sin embargo, construyen una imagen de recursos parecidos, tanto léxicos como
estructurales (ambos fraseologismos son unidades verbalescon núcleos idénti-
cos —haben/tener.---— semánticamente emparentados —ndhrcnlcriar—) con el
mismo significado y las mismas connotaciones.
Frente a estos ejemplos, este grupo también admite fraseologismos como:
(18) ¡‘críen vor dic 8/Suc ,verfen
No se hizo la ‘niel para la boca del burro
donde cl significadoes elmismo pero ni la base léxica, ni laestructura sintáctica
ni la imagen de conjunto creada remiten a una forma que ofrezca cl mismo grado
de equivalencia de los ejemplos (14) a (17). A pesar de ello, en casos como éste,
todavía se pueden adscribir significados secundarioscomunes alos componentes
léxicos básicos de ambos fraseologismos (con referencia a nuestro ejemplo (16)
podríamos adscribir tanto a Sois como a burro la caracterización semántica:
«individuo despreciable, no merecedor»>.
Por el contrario, en el mismo nivel 3 podemos aislar todavía un nuevo grupo
que ni siquiera tendría ese grado dc equivalencia semántica secundada de los
lexemas emparentados por reducirse la correlación entre los fraseologismos de
ambas lenguas a su significado en conjunto. Como decíamos al principio, el
significado del fraseologismo no depende directamente del valor semántico de
sus componentes, sino queadquiere un nuevosignificadoal unirseéstos. En estos
casos extremos a los que nos referimos, los lexemas base empleados pueden
Consideraciones sobre los estudios contrastivos de fraseológismos 151
llegar a revelar valores semánticosincluso contrarios. como podemos apreciar a
continuación:
(19) Den Bockzwn Gdrtnermachen
Encomendar las ovejas al lobo
dondelos lexemas emparentados Bock y ovejajucgan papeles totalmente enfren-
tados en el fraseologismo (el primero es el depredador, la segunda la víctima) y
la equivalencia relativa se revelaría precisamente entreBock y lobo que compar-
tirían el valor semántico «elemento peligroso, devastador».
Por esta razón nos ha parecido conveniente realizarjunto al análisis depen-
dencial de los fraseologismos recomendado por Wotjak, un análisis semántico
que llevara a la clasificación interrelacionada de fraseologismos con lexemas
diversos pero con un signifiado emparentado. Con este proceder se trataba de
conectar varios fraseologismos construidos con unidades léxicas distintas, que
habían servido en principio como primer punto de comparación, según su valor
semántico. Esto nos permitiría poner en relación, por un lado:
(20) KeineKatze (dasein)
Kein Schwein (dasein)
No queda(r) ni una rata
dondeKatze, Schwein y rata comparten un significado secundario equivalente,
representado por las mismas marcas semánticas «nadie, ni una persona». Este
mismo procedimiento nos permite relacionar fraseologismos que además de
tenercomponentes léxicos diferentes, también divergenen la estructuración for-
mal como en los siguientes casos:
(21) Von derKuh/dem blauen Affen gebissen sem
Finen Vogelleine Meise haben
Estar corno a,,a cabra/chota
(Ser un) pa/aro loco
los lexemas Vogel, Meise, Kuh, Affe alemanes y los españoles cabra, chota, pájaro
(loco), formandoparte de unidades nominales o verbales y con diferente número
de actantes ligados valencialmente, remiten a un mismo significado general:
«estar loco». Como se puede apreciar, recurrir a una marca semántica, nos per-
mite interrelacionar ya no pares de fraseologismos equivalentes, sino grupos
heterogéneos de fraseologismos equivalentes, que incluyen componentes léxi-
cos muy diversos y la totalidad de posibilidades estructurales (unidadesnomina-
les,verbales y estructuras predicativas con sujeto y predicado establecido, total
o parcialmente idiomatizadas).
Además de esta precisión complementaria con marcas semánticas, nos
parece muy necesario introducir una caracterización pragmática tal como se
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puede ya deducir del ejemplo (20), donde conviven registros distintos. Es por
tanto necesario distinguir, por una parte, entre registros de habla (elevado,
estándar, coloquial, vulgar,jerga) y, porotra, entrelas intenciones comunicativas
a las queresponden. Estaúltima distinción es muy adecuadasobre todo en elcaso
dc las fórmulas comunicativas, donde Las marcas semánticas podrían reducirse
en realidad a funciones comunicativas, tal como se ve aquí, donde encontramos
únicamente la expresión de incredulidad (22), sorpresa (23), reproche (24) del
hablante frente al receptor:
(22) Da la<-henja dic Rt¿lt,,er
leí; habe dasPfcrd lcotzen selien
¡y ~ he ,‘isto un burro/una raca volando!
(23) Miel, taus; ¿lcr Aif’
(24) Sei kein Cmxci!
l)csde luego, este tipo dc análisis presenta algunas de las dificultades me-
todológicas más difíciles dc salvar, laforma dc establecer el registro al que per-
tenecen los frascologismos es sumamente subjetiva, además las obras de referen-
cia que ayudan a fijar una forma u otra, en el caso de elección léxica por ejemplo,
aquí no sirven dc mucho, por tratarse de uno de los aspectos más descuidados en
el campo lexicográfico. Detodas formas, creemosquees imprescindible abordar
este nivel para conseguir una descripción completa de los fenómenos en estudio
y poder realizar el análisis contrastivo en todas sus vertientes.
Por último queremos mencionar la dimensión textual de este tipo de cons-
trucciol1es. Evidentemente cualquier manifestación lingúística está determinada
por cl contexto en que se pronuncia, pero en el caso dc los fraseologismos, al
tratarse dc fenómenos lingilísticos tan heterogéneos, a medio camino entre el
léxico y la gramática, la transformación dc sentido e incluso de forma generada
por el contexto puede ser especialmente sorprendente. Y esto puede llevar a que
una equivalencia que parecía perfecla entre los frascologisnios de la LI y de la
L2, de repente en un contexto dado ya no se cumpla y, por tanto, que su traducción
sea imposible.
(25) Von allez; ¡landen geheizí
vonalíen ¡Cunden gcherz <refiríendese a una dependienta)
Esto es ¡o que sucede cuando se transgreden los límites idiomáticas del
fraseologismo en la Li: cuandose modifican sus componentes internos (sustitu-
ción, ampliación, omisión), se potencia un significado secundario del componen-
te léxico sólo presente en una de las dos lenguas y se realiza un juego de palabras
como el que cita B. Wotjak 1989, p. 126-127]:
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(26) Eme Schwalbe macht zwar keinen So,nmer,
(Una golondrina no hace verano,)
schindet aher oft cine,, Clfmeter heraus
Estosjuegos de palabras son especialmente frecuentes en textos publicitarios
y periodísticos. En este ejemplo (26), tal como explica Wotjak, el receptor del
texto alemán, además dc conocer elrefrán, hade saber queel componente léxico
Schwalbe (componente interno del refrán, ligado valencialmente) tiene tanto cl
sentido de «pájaro pequeño de vuelo muy ágil, etc...» como otro sentido dentro
de la terminología específica deportiva: «en fútbol, simular una caída producida
por una falta...»; la indicación de la relación correcta con el campo léxico
semántico fiUbol la proporciona un elemento contextual: Elfrnetcr. Buscar un
equivalente a todo esto en la L2 es prácticamente imposible, y sólo sc salvarían
de la quema algunos casos anecdóticos.
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